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Un structuraliste né ?
1   Dans   une   interview   de   1992,   Philippe   Descola   observait   que   l’évolution   de
l’anthropologie   structurale   de   Claude   Lévi-Strauss   ne   pouvait   en   aucun   cas   être
rapportée à la seule influence de la linguistique structuraliste et que ses expériences
ethnographiques au Brésil avaient joué un rôle déterminant : 
« I’m absolutely convinced that structuralism is not only part of the intellectual insights of
Lévi-Strauss. It is also part of his experience as an ethnographer in Brazil among the Bororo
and the Nambikwara. Many of his ideas do not stem only from the works of Trubetskoy or





cette   auto-interprétation,   la   « révélation »   apportée   par   le   linguiste   structuraliste
Roman   Jakobson  n’avait   fait   que   rendre   explicite   et   conscient   un   structuralisme
auparavant inconscient et « naïf4 ».
4  Aucune  de  ces  deux  versions  n’est  véritablement  convaincante.  Descola  sous-estime
l’impact de la théorie sur l’expérience (ethnographique) en prétendant que l’objet de
recherche  parle  de  lui-même ;  Lévi-Strauss  projette  sur  ses  débuts  le  résultat  de  son
évolution   intellectuelle.  Au  demeurant,   les  deux   interprétations   s’accordent   en   ce
qu’elles   confortent   et   défendent   l’image   convenue   de   Lévi-Strauss :   celle   d’un
chercheur   solitaire   et  génial  qui,   à   l’écart  de   toutes   les   influences   sociales   et  de
l’histoire des idées, découvre tout seul l’anthropologie structurale en ne se fiant qu’à
son  « intelligence  néolithique5 »  dans   la  confrontation  avec   l’objet  nu6.  Cette   image
souvent  reprise  sans  être   interrogée,  que   le  succès  considérable  de  Tristes  tropiques
(1955)  a  notamment  contribué  à  diffuser,  occulte  pour  une   large  part   les   influences
scientifiques et le contexte institutionnel de ses expéditions ethnographiques et de ses
premiers écrits : 
« [D]espite his attempt to project an image as an alienated outsider, there is ample evidence
that Lévi-Strauss himself was already taking part in a corporate existence by the 1930s and
1940s and that he went to rather great lengths in Tristes Tropiques to hide this fact. […] He
also chose to  minimize his  own involvement with other professional  anthropologists  and
often created the false impression that he was working completely on his own. There is only
a  single  rather  vague  reference  to  the  institutional  sources  of  financial  support  for  his
expedition, and, in contrast to the descriptions of his professors at the Sorbonne, there is no
real discussion about his contacts to Marcel Mauss, Lévy-Bruhl, and other prominent French
anthropologists of the period7. » 
5 Pour comprendre comment Lévi-Strauss est passé de l’ethnographie à l’anthropologie
structurale   sans   se   laisser  « mystifier »  par   les   interprétations  dont   il  vient  d’être
question, il faut prendre en compte le contexte intellectuel et le contexte d’histoire des
idées qu’il a connu à ses débuts. Il faut se demander quels étaient les concepts-clé à
partir  desquels   il  a  abordé  son  terrain  au  milieu  des  années  1930,  et  comment  une
théorie structuraliste a finalement pu voir le jour, à partir du milieu des années 1940,
dans la confrontation avec le matériau amazonien8. 
6  Le  présent  article  reprend  une  thèse  souvent  énoncée  dans  les  travaux  consacrés  à
Lévi-Strauss  mais  qui  n’a   jamais  été  démontrée  en  détail,  à  savoir  que   l’œuvre  du
sociologue   et   ethnologue  Marcel  Mauss   a   exercé  une   influence   importante   sur   la
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formation  de   la  pensée  de  Lévi-Strauss9.  A   l’encontre  de   la   tendance   fréquemment
observée  chez   les  commentateurs  à  relever  avant  tout   l’influence  de  Mauss  (le  plus
souvent limitée à l’Essai sur le don de 192510) dans l’œuvre majeure de Lévi-Strauss à ses
débuts, Les structures élémentaires de la parenté11, nous montrerons dans ce qui va suivre
que la pensée de Mauss a marqué d’emblée et de part en part l’œuvre de Lévi-Strauss12. 
7  La présente étude sera centrée sur la « phase de formation » qui s’étend de la première
publication   ethnographique   de   Lévi-Strauss   en   193613  à   1964,   date   à   laquelle




que   Lévi-Strauss   s’est   approprié   de   façon   approfondie   la   pensée   de   Mauss   non
seulement   dans   ses   travaux   sur   l’ethnologie   de   la   parenté,  mais   aussi   dans   ses
recherches sur les systèmes « primitifs » de classification et les caractéristiques de la
« pensée sauvage » en général. Il s’agira de démontrer d’une part que Mauss a exercé
une   influence  qui  ne  doit  pas  être  sous-estimée  sur   les  travaux  ethnographiques  de
Lévi-Strauss des années 1930 et du début des années 1940, souvent un peu dédaignés,
et,  d’autre  part,  que  des  composantes  argumentatives  majeures  de  textes  ultérieurs
étaient déjà à l’œuvre dans les travaux ethnographiques15. 
8  Par  delà  l’histoire  des  sciences  au  sens  strict,  cette  étude  peut  présenter  un  intérêt
pour   l’histoire  et   la   sociologie  des   sciences  à  un  niveau  plus  général.  D’abord,   la
thématique choisie permet de montrer de façon exemplaire comment un auteur (Lévi-
Strauss   en   l’occurrence)   s’emploie   à   fixer   une   certaine   image   de   lui-même   et   à
influencer de manière durable la perception de son œuvre (avec un succès remarquable
dans   le  cas  qui  nous  occupe).  Cette  entreprise  d’auto-définition  va  de  pair  avec  des
pratiques   d’exclusion   et   de   limitation   discursive  permettant   de   dissimuler   ou   de






infléchit  la  réception  ultérieure  de  celle-ci.  On  peut  ainsi  repérer les  contraintes  qui
pèsent   sur   l’orientation  de   l’histoire  de   la   réception,  en  observant  que   celle-ci   se







que   les  travaux  de  ce  dernier  n’ont  été  que   la  poursuite  naturelle  ou  obligée  ou   le
prolongement direct de la pensée de Mauss. Nous montrerons dans la section finale de
cet  article  que   l’anthropologie  structurale  n’est  qu’une   interprétation  spécifique  et
partiale de celle-ci, à laquelle on peut opposer d’autres possibilités de lecture. Comme
les autres modes de réception (concurrents) de la pensée de Mauss, Lévi-Strauss se livre
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à  une  « pratique  d’appropriation »  spécifique  en  faisant  de  Mauss  un  anthropologue
structuraliste avant la lettre18.
 
Ethnologie de la parenté
10  Treize  ans  avant   la  publication  des   Structures élémentaires de la  parenté (1949),  Lévi-




Bororo   les  prestations   réciproques  et  obligatoires  de   clan  à   clan  que  Mauss  avait
évoquées dans ses travaux20. Celui-ci, on le sait, avait étudié ces phénomènes dans son
ouvrage le plus lu, l’Essai sur le don (1925), en se fondant sur les pratiques de don en
usage dans des cultures étrangères comme en Mélanésie ou chez les Indiens de la Côte




réciprocité,   illustrées   en   particulier   dans   ses   études   sur   les   Nambikwara,   qui
constituent l’objet central de sa deuxième expédition ethnographique, plus longue que
la première, mais aussi de son œuvre ethnographique en général21. 
12  A  côté  de   l’échange  entre   individus  ou  entre  un  groupe  et  son  chef,  Lévi-Strauss
découvre  chez   les  Nambikwara  une  troisième   forme :   l’échange  entre  collectivités22.





Nambikwara  la  relation  de  dépendance  mutuelle  entre  guerre  et  échange  que  Mauss
avait  analysée  de   façon  saisissante :  « Refuser  de  donner,  négliger  d’inviter,  comme
refuser   de   prendre,   équivaut   à   déclarer   la   guerre ;   c’est   refuser   l’alliance   et   la
communion26. » La guerre et l’échange sont inséparablement liés, ils sont les deux faces
d’une même médaille27. 
13  L’échange  est  le  mécanisme  central  qui  régit  la  « politique  étrangère »  des  sociétés




deux   groupes   Nambikwara29.   Avec   la   fusion,   on   passe   de   l’échange   entre   deux
collectivités  étrangères  à  l’échange  interne  entre  clans  ou  classes  matrimoniales.  En
reconnaissant   les  hommes  de   l’autre  horde  comme   leurs  cousins  croisés,   les  deux
groupes  Nambikwara  en  viennent  à  « placer   tous   les  enfants  d’une  bande  dans   la
situation  d’ ‘époux  potentiels’  des  enfants  de  l’autre  bande  et  réciproquement30 ».  La
« politique étrangère » mène ici directement à l’ethnologie de la parenté, et le mariage
se   révèle   être  une   forme  d’échange31.   Lévi-Strauss   interprète   « la   signification   et
l’essence  du  mariage  des  cousines  croisées32 »  chez   les  Nambikwara  à  partir  de   la
théorie  du  don  et  celle-ci   lui  permet  également  de  reconnaître  dans   l’organisation
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Strauss  relève,  de  façon  générale,  le  lien  fondamental  entre  réciprocité,  pacification,
cohésion   sociale   et   parenté,   et,   plus   spécifiquement,   l’importance   capitale   de
l’organisation   duale34  et   du  mariage   des   cousins   croisés 35  pour   la   résolution   des
problèmes de parenté36. Mais il y a plus. On trouve déjà chez Mauss l’idée de la « chaîne
institutionnelle » dans son ensemble. La longue citation qui suit en témoigne : 












à peine  de  guerre  privée  ou  publique.  Nous  avons  proposé  d’appeler  tout  ceci  le
système des prestations totales. Le type le plus pur de ces institutions nous parait






duales   comme   formes   essentielles   d’organisation   réciproque.   Il   est   d’autant   plus
étonnant  que  Lévi-Strauss  ne   fasse  guère  état  dans   ses  écrits  ethnographiques  de






la   « politique   extérieure »   des   sociétés   sans   écriture40,   où   les   références   sont
manifestes41.  De  façon  significative,  on  cherche  encore  en  vain  une  allusion  à  Mauss
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Strauss à partir du milieu des années 1940. Dans Les structures élémentaires de la parenté,
l’Essai sur le don occupe ainsi une place centrale. La présence affichée de cette référence
semble  au  premier  abord  contredire  la  thèse  de  la  réécriture  par  Lévi-Strauss  de  sa
propre   image,  du  moins  en  ce  qui  concerne  Mauss.   Il   importe  donc  d’analyser  non
seulement   l’influence  de  ce  dernier  sur   les  premiers  travaux  ethnographiques,  mais
aussi les références ultérieures à son œuvre et leurs implications pour l’ethnologie du
don et de la parenté. 
16   L’intérêt   de   Lévi-Strauss   pour   l’ Essai  sur  le  don  ne   recoupe   pas   entièrement   la
perspective   choisie   par   Mauss.   Tandis   que   ce   dernier   cherchait   à   établir   une
« généalogie »  ou  une  « théorie  générale  de  l’obligation47 »,  Lévi-Strauss  lit  surtout  l’
Essai sur le don comme une analyse théorique des échanges symétriques et comme la





de   lignées   de   descendance   verticales,   mais   comme   fondée   sur   des   relations
structurelles horizontales48. Sur la suggestion de Roman Jakobson, il complète les cours
qu’il  avait  donnés  sur   le   thème  de   la  parenté  entre  1943  et  1947  pour  publier  Les
Structures élémentaires de la parenté – un titre qui rappelle, et ce n’est pas un hasard, Les
Formes élémentaires de la vie religieuse de Durkheim et revendique directement l’héritage















sociétés   indigènes.  Pour   lui,   la   relation  qu’on  peut établir   entre   le  mariage   et   le
théorème  du  don   selon  Mauss  n’est  pas   fortuite53.  On  disait  encore  peu  de   temps
auparavant qu’un père donnait sa fille en mariage. La notion de « gift » dans les langues




un  niveau  suprahistorique  et  traverse  tous  les  domaines  de  la  vie  sociale  (juridique,
religieux,   économique,   esthétique,   etc.).   Selon   Lévi-Strauss   (et,   après   lui,  d’autres
tenants  de   l’anthropologie  structurale),  Mauss  avait  bien  vu  ce  point,  mais   il  s’était
arrêté avant de franchir le pas décisif et d’appréhender le tout comme une structure
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intersubjective.  Lévi-Strauss   conçoit   l’échange   comme  un  « échange   total »  qui  ne
concerne 
« pas   seulement  des  produits  manufacturés,  des  produits  naturels,  des  denrées
alimentaires,  mais  aussi   la   catégorie  de  biens  précieux  qui,  pour  beaucoup  de
raisons,  est   la  plus  recherchée :   les  femmes.  C’est  précisément   le  point  où  Lévi-
Strauss   dépasse   Mauss   et   ouvre   un   champ   nouveau   pour   la   théorie
anthropologique.  C’est  lui  qui  a  établi  que  l’échange et  le  principe  de  réciprocité
induit par ce dernier étaient à l’œuvre dans les différents types de mariage55 ».
20  En  résumé,   l’objectif  fondamental  (quoiqu’inconscient)  des  dons  échangés  entre   les
groupes, au nombre desquels il faut compter les femmes, le bien le plus précieux, est de









même   l’Essai  sur  le  don  comme   le  point  de  départ  et   la  source  d’inspiration  de  ses
propres recherches, ainsi qu’il l’écrivit à Mauss dans une lettre (inédite à ce jour) du
2 octobre 1944. Elle s’applique également au lien étroit entre anthropologie structurale
et   linguistique :  Mauss   lui-même  était   tout  à   fait   conscient  de   l’importance  de   ce
rapprochement,   notait   Lévi-Strauss,   lorsque,   dans   sa   conférence   de   1924   sur   les
relations entre sociologie et psychologie, il caractérisait le social comme un « monde de
significations   symboliques57 ».  Mauss  avait   recours,  dans   l’Essai,  à  une  « technique
opératoire » « très voisine de celle » que « Troubetzkoy et Jakobson mettaient au point,
à la même époque où Mauss écrivait l’Essai, et qui devait leur permettre de fonder la
linguistique structurale. […] Comme la phonologie pour la linguistique, l’Essai sur le don
inaugure donc une ère nouvelle pour les sciences sociales58 ». 
22   En   évoquant   cette   « ère   nouvelle »,   Lévi-Strauss   faisait   référence   à   ses   propres
recherches et aux débuts de « l’anthropologie structurale ». L’impulsion fondamentale
de   son appropriation   de   Mauss   ne   résidait   pas   ailleurs.   En   témoigne   de   façon
particulièrement   éloquente   l’ « Introduction   à   l’œuvre   de   Marcel   Mauss »,   aussi






domaines   culturels   très   hétérogènes.   Mais   au   lieu   de   comprendre   que   tous   ces
domaines culturels ainsi que l’échange même de dons se fondaient sur une structure
spirituelle transcendante et universelle et, par suite, sur une loi d’échange beaucoup
plus  générale61,  Mauss  en  était  resté,  pour  expliquer  ces  phénomènes,  au  niveau  des




dépit  de   son   intuition  géniale,   il   s’était   laissé  « mystifier »  par   les   rationalisations
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superficielles  des  indigènes,  au  lieu  de  parvenir  au  niveau  universel  de  l’inconscient
structural64. En outre, s’il avait bien saisi le rôle important du symbolique65, il avait fait
fausse route en cherchant à « élaborer une théorie sociologique du symbolisme alors
qu’il  [fallait]  évidemment  chercher  une  origine  symbolique  de   la  société66 ».  Dans   le
récit de Lévi-Strauss, Mauss devient ainsi un « proto-structuraliste67 », qui accomplit un
pas important, mais « inabouti », dont la position « réelle » et l’importance ne sont pas
encore  totalement  définis ;  en  un  mot,  Mauss  était  un  penseur  à  qui   la  grâce  de   la
« révélation » structuraliste avait manqué.
 
Systèmes de classification 
23 Le déplacement de l’intérêt majeur de Lévi-Strauss de l’ethnologie de la parenté à la
théorie  des  classifications,  qui  conduisit  en  1962  à  deux  publications  « jumelles »,  Le
totémisme  aujourd’hui  et La  pensée  sauvage ,  n’intervint  pas  de  manière   fortuite.   Sa
critique  du  totémisme  en  témoigne :  nécessairement  associé  à  une  forme  essentielle
d’exogamie  et  à  des  pratiques  de  classification,   celui-ci   fait  partie  des  champs  de
recherche majeurs de l’anthropologie structurale. Dès lors qu’une société est organisée
autour  d’un  nombre  constant  de  groupes  exogames  –   lorsque,  en  d’autres   termes,
l’augmentation  ou  la  réduction  de  la  population  ne  dépend  pas  d’un  changement  du
nombre de familles mais d’un changement du nombre de membres de chaque groupe
(clans,  classes  matrimoniales,  etc.)  –  il  en  résulte  la  nécessité  d’une  « règle  de  filiation

















végétaux  seraient  toujours  une  expression  de  la  croyance  dans  une  parenté  avec  les
totems72.  La  « liquidation  du  problème   totémique73 »  n’implique  donc  pas  que   l’on
renonce à une étude systématique de ces formes de classification « primitive » ni que
l’on jette « le bébé avec l’eau du bain74 ». Comme pour les règles de mariage, il faut au
contraire  reprendre  d’un  point  de  vue  plus  général   la  recherche  de   la   logique  des
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jeu   les   spécificités  de   la  « pensée   sauvage »  dont  Lévi-Strauss  entendait   révéler   la
logique et faire ressortir la dignité et l’égale valeur.
24  Dans Myth and Meaning76, Lévi-Strauss observe qu’il avait surtout écrit La Pensée sauvage








intellectuelle,   étant   donné   qu’elle   n’était   pas   en  mesure   d’opérer   nettement   des
différenciations  et  était  dépourvue  de  capacité  d’abstraction.  Pour  Lévi-Strauss,  ces
interprétations étaient profondément fausses. Il entendait bien plutôt montrer que la





peut   montrer   là   encore   qu’il   est   impossible   de   comprendre   les   résultats
ethnographiques  de  Lévi-Strauss  mais  aussi  son  évolution  théorique  ultérieure  sans
prendre  en  compte   les  travaux  de   l’école  durkheimienne  –  notamment,  en   l’espèce,
ceux  qui   concernaient   la  morphologie   sociale   et   la   théorie  des   classifications.  En
formulant cette thèse, nous n’entendons cependant pas, répétons-le, que Lévi-Strauss
ait directement repris les positions des durkheimiens. Son anthropologie structurale de





un   « rapport  de  parenté »  direct   avec   la   sociologie  de   la   connaissance  de   l’école
durkheimienne. 




matrilinéaires  exogames,  non  seulement  du  point  de  vue  de   la  parenté,  mais  aussi
spatialement. Au sein de ces deux moitiés, les clans occupaient des segments circulaires
plus  petits  divisés  à  leur  tour  en  trois  classes.  Les  célibataires  vivaient  (du  fait  de  la
matrilocalité)  dans  la  grande  maison  des  hommes  située  au  centre  du  village. En  un
mot,  « la  structure  morphologique  du  village   traduit   immédiatement   l’organisation
sociale78 ». Pour les Bororo, cette structure est d’une importance beaucoup plus décisive
encore dans la mesure où elle est le « fondement de leur savoir » ; si elle était détruite,
ils  perdraient  « rapidement  le  sens  des  traditions,  comme  si  leurs  systèmes  social  et
religieux  […]  étaient  trop  compliqués  pour  se  passer  du  schéma  rendu  patent  par  le
plan  du  village   et  dont   leurs  gestes  quotidiens   rafraîchissent  perpétuellement   les
contours79 ». 
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genèse  de   ces  études  ethnographiques.  En   ce  qui   concerne   les   imbrications  entre
structure   sociale,   morphologie   et   structuration   du   savoir   (depuis   les   obligations
quotidiennes jusqu’à la cosmologie), les études de Lévi-Strauss sur les Bororo peuvent
être   considérées  comme  une  application  par  excellence  de  ce  Durkheim  et  Mauss
avaient décrit dans leur « célèbre essai80 » Sur quelques formes primitives de classification
(1903). En effet, même s’il n’affiche pas des ambitions aussi radicales du point de vue de
l’épistémologie et de la théorie de l’évolution, Lévi-Strauss s’emploie à mettre sur pied
à  propos  des  Bororo   la  même  démonstration  que  Durkheim  et  Mauss  au  sujet  des
aborigènes d’Australie ou des Indiens zuñi : la « classification des choses » reproduit la
« classification des hommes81 ». Ses analyses des effets de la morphologie sociale duale




corvées85 »,   rappellent   les   observations   de  Mauss   dans   l’« Essai   sur   les   variations
saisonnières des sociétés Eskimos86 ». 
28 Chez   les  Bororo  aussi,  « l’idée  du  camp  fusionne  avec   l’idée  du  monde87 ».  Chez  eux
aussi, le camp est « le centre de l’univers et tout l’univers y est en raccourci88 ». Ce que
Lévi-Strauss décrit à propos des Bororo relève de l’une des « classifications totales » sur
lesquelles se sont penchés Durkheim et Mauss89. A chaque fois, il s’agit pour les auteurs,
comme  Lévi-Strauss   le   formulera  plus   tard,  de   repérer  des   ressemblances  ou  des








maintenir   un   certain   standard   de   sécurité,   de   confort   et   de   bien-être ».   Sa
compréhension de la culture est donc « instrumentale ou fonctionnelle91 ». Etant donné
que la vie des « primitifs » se réduit à une lutte permanente pour la satisfaction de leurs
besoins fondamentaux, leur perception du monde en est affectée : « The road from the
wilderness to the savage’s belly and consequently to his mind is very short, and for him the world
is an indiscriminate background against which there stands out the useful, primarily the edible,
species  of  animals  or  plants92. »   Cette   observation   générale peut   notamment   être
appliquée  à une explication du totémisme : « Since it is the desire to control the species,
dangerous, useful, or edible, this desire must lead to a belief in special power over the species,





présentant  la  « pensée  sauvage »  comme  une  « science  du  concret94 ».  A  longueur  de
page,  dans  La  Pensée  sauvage,   il  présente  des  exemples   illustrant   la  richesse  de  ces
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Lévy-Bruhl.  Celui-ci  entend  montrer  que   les  populations   sans  écriture  manifestent
« une  aversion  décidée  pour  le  raisonnement,  pour  ce  que  les  logiciens  appellent  les
opérations  discursives  de   la  pensée98 »,  sont  « peu  sensibles  à   la  contradiction99 »  et
détachent rarement leur esprit de la perception sensible. Pourtant, Lévy-Bruhl ne voit
pas   là  une  pensée  pathologique  ou  enfantine :  elle  est  « normale,   […]  complexe  et
développée à sa façon100 ». Ce monde de la « pensée prélogique » s’oppose ainsi au nôtre
par  un  « réseau  de  participations101 »,  dans   lequel   la  différence  entre   le  proche  et
l’étranger, le rêve et la réalité, l’ici et le là-bas est abolie. Il en résulte, pour Lévy-Bruhl,




32   Lévi-Strauss   s’oppose   diamétralement   à   cette   présentation   de   la   « mentalité








la   fin   du   texte,   Durkheim   et   Mauss   opposent   la   classification   par   « affinités
sentimentales » à la classification par concepts104. Bien qu’on puisse voir là une certaine
proximité avec la thèse de Lévy-Bruhl, les deux auteurs n’affirment pas – à la différence
de  ce  dernier  –  une  différence   fondamentale  entre  deux  manières  de  penser.  Deux
facteurs parlent en faveur de cette thèse : d’une part, Durkheim et Mauss ne prétendent






de  curiosité106 ».  En  second  lieu,  le  récit  de  progrès  qui  est  manifestement  à  l’œuvre
dans l’essai sur les classifications atteste que Durkheim et Mauss ne présupposaient en
aucun cas une incompatibilité fondamentale de ces deux modes de pensée : 
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« Les   classifications   primitives   ne   constituent   donc   pas   des   singularités
exceptionnelles, sans analogie avec celles qui sont en usage chez les peuples les plus
cultivés ; elles semblent, au contraire, se rattacher sans solution de continuité aux
premières  classifications  scientifiques.  C’est  qu’en  effet,  si  profondément  qu’elles












the totalitarian ambition of the savage mind109 ». Que faut-il entendre par là ? D’une part,
que les systèmes de classification ordonnent la « totalité des choses », tous les aspects
et   tous   les  domaines  de   la  vie  et  construisent  ainsi  un  « véritable  arrangement  de
l’univers110 ». Là encore, la proximité avec le concept de « fait social total » chez Mauss
est manifeste. D’autre part, le concept de totalité se réfère également à une sorte de
« déterminisme   total »  propre  à  cette  pensée ;   sur  ce  point,  Lévi-Strauss   se   réfère
notamment  à   l’essai  de  Mauss  et  Hubert  sur   la  magie111.  La  « pensée  magique »  se
distingue ainsi « moins de la science par l’ignorance ou le dédain du déterminisme, que
par   une   exigence   de   déterminisme   plus   impérieuse   et   plus   intransigeante112 ».
Métaphoriquement, on pourrait ainsi se représenter la « pensée sauvage » comme un
espace   rempli  d’éléments  multiples  qui   entretiennent   tous  un   lien   avec  un   autre





dans   le  domaine  des  classifications  se  situent  dans   la   tradition  de  Durkheim  et  de
Mauss. Plus encore : on pourrait montrer que les observations relatives à la théorie des
classifications   que   Lévi-Strauss   développe   dans   ses   travaux   ethnographiques   des





36  La  prise  de  conscience  de  l’influence  immense  exercée  par  les  durkheimiens  sur  ce
champ de recherche de l’anthropologie structurale ne doit pas masquer, au demeurant,
les différences importantes qui séparent Durkheim et Mauss, d’un côté, Lévi-Strauss, de
l’autre.   Mentionnons   les   plus   significatives.   D’abord,   dans   leur   article   sur   les
classifications, Durkheim et Mauss développent clairement un récit de l’évolution et du
progrès, qui part des « classifications les plus rudimentaires115 », caractérisées par leur
« confusion »   et   leur   « indistinction116 »,   tout   en   étant   rattachées   à   la   pensée
scientifique  par  un   lien  de   continuité.  En   second   lieu,  Lévi-Strauss   soumet  à  une
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classification,  mais  qui   joueront  surtout  par   la  suite  un  rôle  décisif  dans  Les  Formes
élémentaires  de  la  vie  religieuse  de  Durkheim 118.   En   troisième   lieu,   Lévi-Strauss   ne
développe   pas,   à   la   différence   de   Durkheim   et   de   Mauss,   une   sociologie   de   la
connaissance  mais  une  anthropologie  du   savoir119.   Il  ne  peut   souscrire   à   la   thèse
radicale de ces derniers selon laquelle « les premières catégories logiques ont été les




Lévi-Strauss et Mauss : appropriation, autoportrait et
orientation de la réception 
37  Si l’on considère de façon synthétique l’approche méthodologique, les recherches sur
la  morphologie  sociale,   l’analyse  des  classifications  ou   les  études  sur   la  parenté,   il
apparaît  que   l’œuvre  ethnographique  de  Lévi-Strauss,  qui  représente   la  part   la  plus
conséquente de son œuvre de jeunesse, du point de vue de la substance conceptuelle, et
qui a également joué un rôle décisif pour l’évolution ultérieure de ses travaux122, est de
part  en  part   fondée   sur  des  concepts  centraux  de  Marcel  Mauss.   Il  est  cependant
manifeste   que,   à   quelques   exceptions   près,   cette   réception   approfondie   demeure
implicite   jusqu’au   début   des   années   1940.  A   compter   de   cette   date,   Lévi-Strauss
mentionne   au   contraire   à   plusieurs   reprises  Mauss   comme   un   auteur-clé   (Tristes
tropiques  mis   à   part),   tout   en   le   présentant   comme   le   grand   précurseur   de
l’anthropologie  structurale.  Mauss  s’était  arrêté  à  mi-chemin.   Il  avait  bien  reconnu
l’importance  de  la  linguistique  pour  les  sciences  sociales  et  ouvert  la  voie,  avec  son
Esquisse d’une théorie générale de la magie, à une analyse structurale des symboles, mais il
n’avait pas été lui-même en mesure de tirer toutes les conséquences de sa découverte,
répétait Lévi-Strauss123. Il fallut attendre le structuralisme pour que – à l’en croire – la
voie  empruntée  de   façon   inconsciente  par  Mauss  puisse  être  pleinement  suivie.  La





en   porte   à   faux   par   rapport   à   Durkheim.   Par   exemple,   lorsqu’il   critique
l’évolutionnisme de ce dernier, il exempte Mauss de cette critique124 : « When he [Mauss]
follows Durkheim in refusing to dissociate sociology from anthropology, it is not because he sees
in primitive societies early stages of  social  evolution. They are needed, not because they are
earlier, but because they exhibit social phenomena under simpler forms.125 » Dans sa critique
de   la  sociologie  de   la  connaissance, étroitement   liée  à  son   intérêt  nouveau  pour   les





observer,  chez  Lévi-Strauss,  la  tentative  de  présenter  Durkheim  comme  un  classique
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important  mais  problématique,   tout   en   soulignant   à   l’inverse   la  « modernité »  de
Mauss128.  Quelle  que  soit   l’appréciation  que   l’on  peut  porter,  dans   le  détail,  sur   les
distinctions et classements opérés par Lévi-Strauss, le fait est qu’il porte un jugement
très contrasté sur l’importance respective de Mauss et de Durkheim – en tout cas du
point  de  vue  du  discours  scientifique  de  son  temps  et  donc  sans  doute  aussi  de  son
propre point de vue : « Durkheim belongs definitely to the past, while Mauss is, still now, on
the level of more modern anthropological thought and research129. » 
39  Ce   jugement  de  1945  peut  être  regardé  comme   le  point  de  départ  d’une  stratégie
théorique consistant, chez Lévi-Strauss, à moins minimiser les références à Mauss et à
le  désigner,  au  contraire,  comme  un  précurseur  du  structuralisme  –  et  par  là  même













Essai sur le don dans Les Structures élémentaires de la parenté. En d’autres termes : dans
leur réception par Lévi-Strauss à partir de 1945, les travaux de Mauss sont revisités de








hors  de   la   fondation   structuraliste  et  avec   lui   les  problèmes  du   sacré  et  de   la
religion, dont les restes seront dissous dans l’analyse des systèmes symboliques134. »
41  Les conséquences de cette « stratégie » font que, dans cette perspective, la seule œuvre




42  Cette  pratique  d’appropriation  n’a  pas  seulement  pour  conséquence  d’occulter   les
questions de sociologie de la religion mais aussi les implications pratiques et politico-
normatives des œuvres de l’école durkheimienne, sans lesquelles les travaux de cette
dernière  sont   impensables135.  « Même  s’il  est   incontestable  que  Mauss  a  ouverte  de
nouvelles voies à l’analyse des symboles, il n’a jamais pensé ni affirmé que l’analyse des
systèmes  symboliques  pouvait  rendre  inutile  une  analyse  des  questions  de  sacré136. »
Mauss lui-même part du constat que non seulement les pratiques de don entretiennent
un   lien   étroit   avec   les   représentations   religieuses137,  mais   aussi  que   la  notion  de
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stratégie   de   champ141.   En   négligeant   le   sacré,   le   structuralisme   est   frappé   d’une
limitation  cognitive :   les  aspects  de   la   théorie  sociale  de  Mauss  qui  concernent   les
pratiques et dynamiques émotionnelles, performatives et fondées sur l’expérience sont
occultés.  Etant  donné  l’orientation  spécifique  et  la   limitation  de  la  réception  qui  en




aspect   essentiel,   sans   lequel   les   théories,   études   et   explications   des   phénomènes
sociaux proposés par l’école durkheimienne ne peuvent pas être correctement compris.
De  ce  point  de  vue,  si  l’on  considère  dans  son  ensemble  l’impact  de  Mauss  sur  Lévi-
Strauss,  on  peut  dire  avec  Denis  Bertholet  que  « la  filiation  est  directe144 »  mais  que
l’élève ne s’est pas contenté de poursuivre l’œuvre du « maître145 » ; au contraire, il a
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traditionnelle.  Voilà  pourquoi   il  n’y  a  pas  d’anthropologie   fonctionnaliste  de   l’Amazonie !  Ce  n’est  pas  qu’il  n’y  ait  pas  eu  de  Britanniques  en
Amazonie.  Mais   le  matériau  en  tant  que  tel  n’appelle  pas  ce  type  d’approche.   Il  mène  davantage  au  structuralisme. »   (Ibid.)  Descola n’est  pas
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16. Rodolphe  Gasché  a  étudié  en  1973  dans  un  travail  comparatif  extrêmement  instructif  sur
Durkheim et Lévi-Strauss comment les deux hommes avaient cherché, par des moyens analogues,
à constituer la sociologie ou l’anthropologie en sciences autonomes et à définir leurs « objets de
recherche  propres »  en  marquant  des  différences  spécifiques  et  en  les  « transcendantalisant »
(voir Gasché [1973]). 
17. Nous défendrons donc ici encore la thèse selon laquelle l’histoire des sciences ne doit pas être





18. Sur les différents courants de réception de l’Essai sur le don, voir Moebius (2006b), p. 129 sqq.) 
19. Voir le fond Hubert-Mauss, IMEC, carton MAS 8.3. Le premier voyage ethnographique de Lévi-Strauss (1935-36) le conduisit
chez les Kaingang, les Caduveo et les Bororo (voir Lévi-Strauss [1944a] ; [1944b] ; [2008c], p. 141 sq.). 
20.  La   correspondance   entre   les   deux   hommes,   qui   ne   portait   guère   sur   des   questions
scientifiques   mais   davantage   sur   des   échanges   de   nouvelles   et   des   récits   de   rencontres
personnelles,  se  poursuivit   jusqu’à   la  mort  de  Mauss  en  1950.  Sa   lecture  suggère  que  Mauss
estimait  beaucoup   le   jeune  ethnologue ;  dans   les  années  1930,   il  avait  aidé  Lévi-Strauss  et  sa
femme, y compris financièrement.
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également  d’expliquer   le  rapport  hiérarchique  des  deux  moitiés  chez   les  Bororo  par  des  mécanismes  de  réciprocité.  Le  pouvoir  politique  de   la







(1944)],  p. 59 sqq. ;  sur  cette  question,  voir aussi Charbonnier [1960]). Ces  notions  sont  également à l’œuvre  dans le dernier  chapitre  de  l’
Essai sur le don (Mauss [1950a], p. 228-257). C’est surtout Marshall Sahlins, collaborateur de Lévi-Strauss à la fin des années 1960, qui
s’intéressa de près aux questions d’anthropologie politique qui en découlent ; cf. Sahlins (1968) ; (1995 [1972]). 
37. Mauss (1950a), p. 150-151. 
38. Il ne  se  référait  pas seulement à l’Essai sur le don mais aussi –  notamment  dans   le  passage  sur   la  double
morphologie des saisons (saison des pluies / saison sèche) – à l’étude de Mauss sur les Eskimos (1950b) et – concernant les schèmes de classification
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de  don   inter-générationnelles   lors  des   fêtes  de  Noël.  Dans  ce   texte,   il  évoquait  à   la   fois   le
caractère rythmique de la fête et de la transformation de la morphologie sociale qui allait de pair,
comme  Mauss   l’avait   souligné  dans   son   étude   sur   les   Eskimos,   et,   en   se   fondant   sur  des








54. Le  mot   gift,  toujours  en  usage  en  anglais,  renvoie  en  outre  au  rapport  sociologiquement
instructif entre don et poison, évoqué par Mauss dans l’article « Gift, gift », paru en 1924. 





parenté  de  Lévi-Strauss,  voir  notamment  aussi  Oppitz   (1993   [1975]),  p. 99 sq. ; Hénaff   (1998),  p.36   sq. ;
Papilloud (2002) et Johnson (2003). 
57. Lévi-Strauss (1950), p. XV. 






















(2008a) ainsi que les contributions dans La Revue du M.A.U.S.S., Plus réel que le réel, le symbolisme, 12, 1998. 
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66. Lévi-Strauss (1950), p. XXII. Malgré ses critiques faites à Mauss, l’ancien élève de Lévi-Strauss Maurice Godelier s’accorde sur ce point




















le  plus  apparent,  on  peut   soupçonner  qu’il  n’est  pas   le   seul,  qu’il  en  est  d’autres,  dont   les
oscillations ont une moindre amplitude à l’intérieur de chaque saison, de chaque mois, de chaque
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dans Les formes élémentaires de la vie religieuse ([1912], p. 341). 
108. Lévi-Strauss (2008a), p. 620. 
109. Lévi-Strauss (1978), p. 17. Il se réfère de manière répétée au concept, central chez Mauss, de « totalité » ou de « fait social total ».






liaisons  peut  aboutir,  parfois,  à  des  résultats  de  bonne  tenue  scientifique :  c’est  le  cas  des  indiens  Blackfoot,  qui  diagnostiquaient  l’approche  du










[1942], p. 33-35 ; [1943c]). D’autres textes ont un ton plus sobre, mais leur contenu est plus riche d’un point de vue systématique : ainsi,
certaines  parties  de   l’article  sur   les  Bororo   (1936)  ou  du   texte   intitulé  «  Le  dédoublement  de   la  représentation  dans   les  arts  de   l’Asie  et  de






artistique  des  peintures  corporelles,   les  systèmes  de  parenté,   les  tabous  religieux  et   l’ordre  socio-structurel  et  spatial  des  sociétés   (cf.  Lévi-
Strauss [1942] ; [1974 (1958)], p. 296 sq. ; [2008c], p. 167 sq.). Mais ces réflexions valent surtout par les conclusions générales sur lesquelles
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140. Cf. Tarot (2008b), Le Symbolique et le sacré : théories de la religion, op.cit.). 
141. Sur le concept de sacré chez Mauss, voir Moebius (2012 )  et  surtout  Tarot  (2008b,  p.  289 sq.).  C.  Johnson
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